Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. 
(Son las 12:25). 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«Carpeta n.” 799/2017. Mensaje de la Suprema Corte de Justicia por el que solicita la venia 
correspondiente para designar a la doctora Alicia Teresita Álvarez Martínez en el cargo de Ministra de 
Tribunal de Apelaciones. Distribuido n.* 1251/2017. 


Carpeta n.* 800/2017. Mensaje de la Suprema Corte de Justicia por el que solicita la venia 
correspondiente para designar al doctor Álvaro Ricardo Messere Ferraro en el cargo de Ministro de 
Tribunal de Apelaciones. Distribuido n.* 1252/2017». 


La carpeta n.* 799/2017 será informada por el señor senador Heber y la n.* 800/2017 por la 
señora senadora Topolansky. 


Corresponde considerar el tema que originó esta convocatoria, que es el proyecto de 
resolución contenido en la carpeta n.* 783/2017, relativo a las modificaciones propuestas para el 
Reglamento del Senado. A los efectos de considerar este asunto hemos atendido la solicitud de los 
señores secretarios del Cuerpo en el sentido de participar en la discusión. 


Habíamos adelantado el mecanismo que íbamos a aplicar para avanzar. En primera instancia 
habíamos acordado ir tratando los artículos uno a uno, aprobándolos en general; a su vez, respecto a 
los que motiven la necesidad de abrir la discusión, vamos a ir definiendo paso a paso cómo vamos a 
proceder con ellos. 


Si los señores senadores no tienen inconveniente, vamos a pedir a la Secretaría que lea los 
artículos que han sido objeto de modificaciones. Aquellos que se mantienen igual se someterán a 
votación sin lectura previa, como es el caso de los artículos 1% a 9”. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 1% a 9? del proyecto de resolución 
por el que se modifica el Reglamento del Senado. 


(Se vota). 
3 en 4. Afirmativa. 
El artículo 10, que refiere a los períodos de sesiones, tiene modificaciones. 
Léase. 
(Se lee). 
«Capítulo II. De los períodos de sesiones. 
l- Períodos Preparatorios, Ordinarios y Extraordinarios. 


Artículo 10.- Cada Legislatura comprenderá un período de sesiones preparatorias, cinco 
períodos de sesiones ordinarias y períodos extraordinarios si hubiere lugar. (Artículo 104 de la 


Constitución de la República). 


El primer período ordinario comenzará el quince de febrero y terminará el quince diciembre; el 
segundo, tercero y cuarto se iniciarán el primero de marzo y concluirán el quince de diciembre; y el 
quinto período empezará el primero de marzo y finalizará el quince de setiembre. 


Fuera de estos períodos la Cámara permanecerá en receso, sin perjuicio de lo que establece 
el inciso siguiente. 


Se entiende por períodos extraordinarios, cualquiera sea el número de sesiones que 
comprendan, los que se establezcan en virtud de razones graves y urgentes, por decisión de la 
Cámara o del Poder Ejecutivo, durante los recesos constitucionales. (Artículo 104, inciso tercero de la 
Constitución de la República)». 


SEÑOR HEBER.- Quiero hacer el siguiente comentario. 


El inciso primero del artículo 10 propuesto establece: «Cada Legislatura comprenderá un 
período de sesiones preparatorias, cinco períodos de sesiones ordinarias y períodos extraordinarios si 
hubiere lugar. (Artículo 104 de la Constitución de la República)». 


Las sesiones preparatorias, sobre todo en la Cámara de Representantes, tienen por fin tener 
que ponerse de acuerdo básicamente en las presidencias y excepciones. En el Senado celebramos 
una sesión preparatoria y no debemos ponernos de acuerdo en nada más. En la otra Cámara es más 
complicado porque son casi cien diputados. Aclaro que esto es lo que dice el Reglamento de la 
Cámara de Representantes. Si bien no lo cuestiono, no sé si es necesario establecerlo. 


Luego se habla con más detalle sobre lo que puede ser el período de receso, que se 
corresponde con el artículo 26 del actual Reglamento. No sé si es necesario el detalle, pero si se 
decide precisar o equiparar, no tengo inconveniente alguno. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Con relación al período ordinario, entiendo el planteamiento realizado por el 
señor senador Heber, pero esas sesiones se llevan a cabo quizá de una manera protocolar porque hay 
nuevos legisladores. Por eso no creo que esté mal establecerlo. 


Considero que el texto está mejor ordenado, pues queda claro que el primer año empieza en 
una fecha distinta al resto, y el último termina en una fecha también distinta. 


Por otra parte, aquí se define el período extraordinario, que no estaba tan definido en el 
Reglamento anterior. Por eso reitero que me parece bien cómo está ordenado. Simplemente me 
quedaba la duda con relación al período ordinario, pero es un tema secundario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Considero que está bien la referencia a los tres períodos; sin embargo, he 
notado que en el artículo 10 se detallan con bastante precisión el período ordinario y el extraordinario 
mientras que, a mi manera de ver, el período preparatorio está complementado en la descripción del 
artículo 12. En tal sentido, me gustaría proponer que el primer párrafo del artículo 12 se traslade al 
artículo 10, por cuanto tiene referencia con el período preparatorio. 


SEÑOR HEBER.- El artículo 10 estaría dejando sin efecto el artículo 12 que, claramente, se refiere a 
las sesiones preparatorias. Entonces, pregunto qué sentido tiene el inciso primero del artículo 10, que 
expresa: «Cada Legislatura comprenderá un período de sesiones preparatorias, cinco períodos de 
sesiones ordinarias y períodos extraordinarios si hubiere lugar. (Artículo 104 de la Constitución de la 
República)». 


Por su parte, el artículo 12, establece: «Dentro de los ocho días anteriores al señalado para la 
apertura de cada Legislatura, la Secretaría citará a los Senadores electos para celebrar sesiones 
preparatorias. 


Estas sesiones se efectuarán con objeto de entender en las opciones y renuncias que se 
hubieren presentado relativas a la integración del Cuerpo». 


Me parece que estaba bien. Si dejamos el artículo 12, deberíamos eliminar el inciso primero 
del artículo 10 porque es redundante; de lo contrario, eliminamos el artículo 12 y dejamos el inciso 
primero del artículo 10. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Podemos dejar el artículo 10, que respeta el orden cronológico, pero sacar 
el artículo 12, que queda redundante. 


SEÑOR HEBER.- Creo que lo referido al período de sesiones está bien. 


El capítulo lIl, De las sesiones preparatorias -que comprende los artículos 12, 13 y 14— habla 
no solamente de cuándo son las sesiones, sino de cómo deben funcionar. Creo que lo más lógico es 
eliminar la referencia a las sesiones preparatorias del artículo 10, que comenzaría diciendo «El primer 
período ordinario comenzará el quince de febrero», etcétera. De esa manera dejaríamos el artículo 12 
como está. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- De acuerdo, señor senador. 


Entonces, donde dice «Períodos Preparatorios, Ordinarios y Extraordinarios», debería decir 
«Períodos Ordinarios y Extraordinarios». Habría que cambiar el título. 


SEÑOR HEBER.- Exacto. 


SEÑOR MONTERO.- El primer inciso del artículo 10 define algo que no está en concordancia con el 
artículo 12, en tanto este habla de las sesiones preparatorias y no del período de sesiones 
preparatorias. Es decir, el primer inciso del artículo 10 define cómo son los períodos de sesiones y 
establece que cada Legislatura comprenderá un período de sesiones preparatorias, cinco períodos de 
sesiones ordinarias y períodos extraordinarios, si los hubiere. Esto es lo que define. Luego, el artículo 
12 nos dice qué son las sesiones preparatorias y las detalla. 


SEÑOR HEBER.- Creo que es correcto lo que plantea el señor secretario Montero. Lo que hace el 
artículo 10 es definir, en tanto expresa «Cada Legislatura comprenderá un período de sesiones 
preparatorias, cinco períodos de sesiones ordinarias y períodos extraordinarios si hubiere lugar». El 
segundo párrafo refiere al primer período ordinario. 


En definitiva, creo que el artículo 10 está bien y propongo dejarlo como está. Luego veremos 
el artículo 11. Las sesiones preparatorias ya están reguladas. 


Me parece que tiene razón el señor secretario. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 10 tal cual está redactado. 
(Se vota). 

—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 11. 
(Se lee). 


«Il- Quórum para la apertura. 


Artículo 11.- Para la realización de la sesión ordinaria inicial de cada período será necesaria la 
presencia en Sala de más de la mitad de los componentes de la Cámara, conforme con lo establecido 
en el artículo 109 de la Constitución de la República. 


Sin perjuicio de las medidas que adopte la minoría para compeler a los ausentes, en uso de la 
facultad que le acuerda el referido artículo 109, la Secretaría citará a sesión para el día siguiente y 
sucesivos, hasta que se obtenga el quórum exigido». 


—En consideración. 
SEÑOR MONTERO.- El artículo 11 es nuevo. 


Si los señores senadores observan cómo viene desarrollándose, advertirán que desde el 
artículo 1% hasta el 11 hay un orden. Recién hablamos de las definiciones de las sesiones 
preparatorias, ordinarias y extraordinarias, y ahora pasamos a establecer cuál es el quórum de la 
primera sesión de apertura de la Legislatura. Para iniciar la Legislatura se necesita que haya, por lo 
menos, 16 senadores presentes, tal como lo establece el artículo 109 de la Constitución y si no se llega 
a ese número, la minoría presente compele a los ausentes para que se presenten a efectos de poder 
alcanzar el número necesario. Se trata de un artículo que va en concordancia con el artículo 109 de la 
Constitución. 


SEÑOR HEBER.- Entonces el señor secretario entiende que es necesario porque se trata de la 
primera sesión de instalación de la Legislatura. ¿No va a haber mayoría? 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Sucede que a veces falta algún senador en la primera sesión que es 
cuando se toma la promesa. He tomado la promesa en dos oportunidades y sucedió. Esto puede pasar 
por distintas razones. 


SEÑOR HEBER.- Puede suceder, entonces, que haya menos de 16 senadores en sala. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Una de las veces que tuve que tomar la promesa cuando el señor 
senador Mujica fue después presidente—, el señor Nin Novoa, que era el vicepresidente saliente, 
estuvo en ejercicio hasta el 1.” de marzo, por lo tanto no prometió como senador ese día. Como esto 
puede suceder, la secretaría lo chequea. Puede haber otras razones. Hay un número básico con el que 
la sesión funciona y se toman las promesas. 


También hubo otro caso en el primer Gobierno del Frente Amplio. En esa oportunidad el que 
encabezaba la lista era el doctor Jorge Batlle pero iba a asumir el suplente —no recuerdo si era el 
economista Alfie o el doctor Atchugarry—, con esto quiero decir que suceden estas cosas que tienen 
que ver con la organización de los partidos. 


SEÑOR HEBER.- Está claro. Quizás lo que se pretende con el artículo es evitar que se instale el 
Senado con menos de 16 senadores. 


SEÑORA EGUILUZ.- Sin perjuicio de que, obviamente, los señores senadores tienen más experiencia 
en cuanto a lo que haya acontecido en las primeras sesiones ordinarias, pienso que es extraordinario 
que no haya 16 senadores. En este caso de innovación total, donde quizás el mensaje sea: «Sigamos 
sosteniendo la sesión hasta que tengamos número», preferiríamos que se desglosara el artículo para 
poder analizarlo y votarlo en otro momento. 


SEÑOR HEBER.- El señor secretario Paguas me mostró el artículo 109 de la Constitución y es muy 
claro, dice: «Ninguna de las Cámaras podrá abrir sus sesiones mientras no esté reunida más de la 
mitad de sus miembros, y si esto no se hubiera realizado el día que señala la Constitución, la minoría 
podrá reunirse para compeler a los ausentes bajo las penas que acordare». Me parece que al estar 
establecido en la Constitución no hay que agregarlo en el Reglamento, pero como se dice, lo que 
abunda no daña. Creemos que si esto lo dice la Carta no podemos hacer algo que sea inconstitucional. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Si la señora senadora Eguiluz quiere desglosarlo, lo haremos. 


SEÑOR HEBER.- Dejaremos los artículos que tengan alguna complicación para más adelante, pero 
este es muy evidente y no tengo ningún inconveniente en votarlo ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, dejamos pendiente el artículo 11. 
Continuamos con el tratamiento de los artículos 12 al 19. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 

(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR HEBER.- Se suprime el artículo 21, que dice: «Los Vicepresidentes podrán ser designados 
tanto para las Comisiones Permanentes como para las Especiales e Investigadoras». 


Esto ya está en el Reglamento. ¿Por qué Secretaría entiende que hay que suprimirlo? Habla 
de los vicepresidentes y no del vicepresidente. 


(Dialogados). 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Lo que interpreto es que el artículo repite. Quien quedó nombrado como 
vicepresidente de la cámara también puede ser nombrado en una Comisión Permanente. Creo que 
quiere decir eso. 


SEÑOR MONTERO.- El Capítulo IV habla de los presidentes y de los presidentes ad hoc y hace un 
relato de cómo son designados y cómo se vota. Pero el artículo 21 está descolgado. O sea, la elección 
del vicepresidente refiere a las comisiones especiales o permanentes, no al capítulo que hace 
referencia a los integrantes del Cuerpo, que son el presidente, los vicepresidentes del Senado y el 
presidente ad hoc. Por eso se entendió que el artículo no encaja en el capítulo que estamos tratando. 


Entonces, poner que los vicepresidentes serán elegidos para las comisiones permanentes, no 
tiene nada que ver porque puede que esté incluido en la parte de comisiones. La idea es ordenar un 
poco el capítulo porque muchas veces uno trata de buscar algunas cosas en el Reglamento del 
Senado y nota que está muy entreverado. Como dije, hay asuntos que están incluidos en capítulos que 
no tienen nada que ver. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Se propone eliminar el artículo 21 o trasladarlo a otro lugar? 
SEÑOR MONTERO.- Se supone que debería estar en la parte de comisiones. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Eso quiere decir que se elimina el artículo? 


SEÑOR MONTERO.- Hicimos la propuesta porque entendemos que no tiene sentido que el artículo 21 
esté en este capítulo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Si no hacemos esa salvedad, corremos el riesgo de perder el artículo 21. 


SEÑOR HEBER.- Todos sabemos que el presidente del Senado no integra las comisiones 
permanentes, especiales ni las investigadoras, sino que tiene otras funciones como representar al 
Cuerpo, administrar, etcétera. 


Si mañana el vicepresidente del Senado pasa a ser presidente del Senado ¿queda claro que 
no tiene que cumplir con sus tareas de comisión? 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Voy a citar un ejemplo. Cuando quien habla ocupa el lugar del presidente 
Sendic, mi suplente —porque la banca sigue estando- tiene la responsabilidad de concurrir a las 
comisiones. 


SEÑOR HEBER.- Quería hacer esta salvedad. Más adelante veremos si está tal disposición. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Podríamos dejarlo anotado. 


SEÑOR MONTERO.- El artículo 154 que anteriormente era el 151 dice: «Las Comisiones nombrarán 
en su seno, al iniciarse cada Período Legislativo, un Presidente y un Vicepresidente». 


SEÑORA TOPOLANSKY.- El artículo 21 dice que si un legislador es uno de los tres vicepresidentes 
que tiene la Cámara en forma permanente, igual puede integrar las comisiones permanentes, 
especiales e investigadoras y trabajar en ellas. 


Tal vez haya que dejarlo claro. 


SEÑOR PAGUAS.- A propósito de lo que señalaba la señora senadora, creo que este artículo original 
separaba el régimen de los vicepresidentes del régimen del presidente del Senado, quien 
efectivamente no integra las comisiones. No es lo mismo que expresa el artículo 154 respecto a que 
las comisiones puedan tener presidente y vicepresidente. Insisto: separa el régimen del presidente del 
Senado del régimen de los vicepresidentes del Cuerpo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Entonces habría que aclararlo. 
SEÑOR HEBER.- Sí, pero puede ir en un capítulo más adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El concepto es correcto, podríamos dejar su ubicación a estudio de la 
secretaría. 


SEÑOR HEBER.- Podría ser en el capítulo relativo a las comisiones. 


SEÑOR MONTERO.- Si lo ubicamos en el capítulo de las comisiones habría que indicar que los 
vicepresidentes del Cuerpo podrán ser designados, etcétera. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Propongo que quede en suspenso y que luego se ajuste la redacción. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, votaremos el artículo cuando encontremos dónde incluirlo. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 20, 21 y 22, que integran el 
mismo subcapítulo. 


(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


A continuación, el Capítulo V. De las sesiones. A. Determinación de días y horas de las 
sesiones ordinarias. 


Léase el artículo 23, que tiene una pequeña modificación. 


(Se lee). 


«Artículo 23.- La Cámara acordará, por resolución especial, al empezar el Período anual 
Legislativo, el régimen de días, horas y duración de las sesiones. 


Durante el transcurso del Período anual Legislativo se podrá modificar en cualquier momento 
el régimen de las sesiones establecido al principio de aquél, siempre que así lo resuelva la mayoría 
absoluta de la Cámara. 


La Cámara, resuelto su régimen de sesiones ordinarias, establecerá los días destinados al 
trabajo de las Comisiones». 


—Creo que está bien, reafirma un concepto que queda salvado en el Reglamento. 


SEÑOR HEBER.- ¿Esto es en el Plenario? El artículo dice: «La Cámara, resuelto su régimen de 
sesiones ordinarias, establecerá los días destinados al trabajo de las Comisiones». Esto no significa 
que le diga, por ejemplo, a la comisión de asuntos internos: tiene que trabajar el miércoles, sino que 
establece los días de trabajo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Es lo mismo que sucede en las comisiones donde acordamos la integración 
y la Cámara lo avala. 


SEÑOR MONTERO.- La Cámara establece el régimen de sesiones ordinarias del pleno, por ejemplo, 
decide que va a sesionar del 1.” al 18 de cada mes los martes y miércoles de 9.30 a 13.30. En el caso 
de este artículo, establecería el régimen de las comisiones, por ejemplo, sesionarán del 1.” al 18 de 
cada mes en régimen ordinario y las que se celebren después, serán extraordinarias. Esto va a 
repercutir más adelante en el capítulo de los descuentos. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Se refiere al descuento del salario? 


SEÑOR HEBER.- Sí, porque una cosa es faltar a las comisiones ordinarias y otra faltar a las 
extraordinarias. 


SEÑORA EGUILUZ.- Me abstengo de votar. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 


3 en 4. Afirmativa. 


En consideración los artículos del 24 al 29. 
El artículo 25 tiene una corrección de redacción donde dice «o en los casos». 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota). 


4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 30. 
(Se lee). 


«Las sesiones ordinarias se podrán dejar sin efecto por más de la mitad de integrantes de la 
Cámara. Las extraordinarias, por mayoría de presentes. 


Esta última mayoría se requerirá para el levantamiento de cualquier sesión». 
En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MONTERO.- Este artículo simplemente habla de cómo se levantan las sesiones, lo que no 
estaba establecido en el reglamento. Hace una diferencia entre las sesiones ordinarias y las 
extraordinarias, porque las primeras se votan al comienzo del período legislativo y, por ende, tienen un 
poder más grande. Entonces, las extraordinarias se pueden levantar por mayoría de presentes y las 
ordinarias necesitan una mayoría especial para hacerlo. Igual se sabe que, para poder decidir, el 
Senado tiene que contar por lo menos con dieciséis senadores; es decir que la mayoría de presentes 
siempre será sobre dieciséis. 


SEÑOR HEBER.- Una cosa es dejar sin efecto y, otra, levantar la sesión; para esto último, ahora basta 
con la mayoría de presentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración los artículos 31 y 32. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 33. 


«Artículo 33.- El Presidente convocará a sesión secreta toda vez que el Poder Ejecutivo o 
dieciséis Senadores la soliciten, siempre que se trate de asuntos cuya consideración no haya sido 
iniciada por la Cámara». 


—En consideración. 


SEÑOR HEBER.- ¿Se pasa de cinco a dieciséis? Voy a solicitar que se desglose este artículo a fin de 
poder estudiarlo mejor, porque quisiera buscar los antecedentes para saber cuál fue la tesis. No creo 
que se haya planteado ninguna sesión secreta... 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Sí, recuerdo que cuando se dio la situación del caso Berríos hubo varias 
sesiones secretas. Yo no estaba en el Parlamento, pero me acuerdo porque hubo gran expectativa en 
el país. Además, la versión taquigráfica de esas sesiones tiene un tratamiento diferente. 


SEÑOR HEBER.- Lo que sucede es que se pone la mayoría de senadores y por eso me gustaría 
averiguar cuál fue el criterio del legislador o qué se pensaba al momento de decir en el Reglamento 
que fueran cinco para darle a una minoría la oportunidad de declarar secreta la sesión. Me parece 
lógico que la declaración de secreta se decida por una mayoría más importante que cinco, pero 
quisiera averiguar cuál fue el criterio para definir esto. 


SEÑOR PAGUAS.- Creo que habría que comparar el artículo 33 con el 32. Estuve revisando algún 
antecedente, aunque hay poco material porque mucho del archivo se perdió —lo que hay es de 1985 
hasta el presente, con algunas modificaciones—, y me parece que el artículo 32 hace referencia a la 
solicitud de sesión secreta cuando el plenario está funcionando —por eso habla de dos tercios— y el 
artículo 33 alude a la convocatoria previa, es decir, algo así como el llamado a una sesión 
extraordinaria. Me refiero a que cinco senadores, por nota y antes de empezar una sesión, convoquen 
a una sesión secreta. 


Como vemos, estamos ante dos hipótesis diferentes en el mismo Cuerpo; se plantean dos 
tercios en el artículo 32, cinco senadores antes para el 33 y ahora la propuesta es de 16 senadores. Si 
bien podría quedar alguna duda con respecto a la redacción original de estos artículos, me parece que 
refieren a dos situaciones diferentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedó desglosado el artículo 33. 
En consideración los artículos 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 45 inclusive. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR HEBER.- Quiero hacer un comentario con respecto a lo que acabamos de aprobar, 
concretamente, sobre los artículos relativos a la sesión en Comisión General. El artículo 42 dice así: 
«La Cámara podrá sesionar en Comisión General cuando lo estime conveniente». Después, el último 
inciso del artículo 43 dice: «El uso de la palabra se concederá en la forma y condiciones dispuestas en 
este Reglamento para la discusión en particular, y conforme al orden que debe observarse en el 
otorgamiento de aquélla». Más adelante se habla de los minutos que le corresponden a cada uno. 
Concretamente, se expresa que el Reglamento, más adelante, determinará el régimen de discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponder pasar a considerar el capítulo VI, De las normas para la 
celebración de sesiones. 


Léase el artículo 46. que tiene modificaciones. 

(Se lee). 
«Capítulo IV De las normas para la celebración de sesiones 
l- Término para la distribución de citaciones 


Artículo 46.- Para las sesiones ordinarias y para las extraordinarias que la Cámara haya 
resuelto celebrar, se citará con doce horas, por lo menos, de anticipación, y con veinticuatro las 
extraordinarias solicitadas por no menos de dieciséis Senadores, o por el Presidente del Senado, 
especificándose en cada caso el objeto de la citación. 


En casos de absoluta urgencia podrá citarse, por lo menos, con cinco horas de antelación. En 
este último caso, el Senado resolverá por mayoría absoluta al comenzar su sesión si estima 


procedente el carácter de absoluta urgencia de la citación». 
—En consideración. 
Estamos en la misma situación que respecto al artículo 32. 


SEÑOR HEBER.- No, señor presidente. Creo que este artículo lo tenemos que desglosar porque para 
citar a una sesión extraordinaria antes se requerían cinco senadores, pero ahora se precisan dieciséis, 
lo que le quita posibilidades a la minoría de poder citar al Senado. Me parece que tenemos que 
desglosarlo y discutirlo tranquilamente porque es coartar la posibilidad de la minoría de poder convocar 
al Senado. Es más; recientemente tuvimos un episodio de este tipo. El otro artículo es totalmente 
distinto, porque habla de la declaración de sesión secreta —es todo un acontecimiento que cinco 
senadores determinen que la sesión sea secreta, pues puede generar una conmoción pública como la 
que recién recordaba la señora senadora Topolansky—, mientras que este refiere a las sesiones 
extraordinarias. Entiendo que no es lo mismo y que esto debería revisarse porque cinco senadores 
pueden resultar pocos, pero tampoco es necesario ir a la mayoría. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Tengo entendido que en la Cámara de Representantes tienen este 
concepto, pero me puedo equivocar porque no tengo el Reglamento. Entonces, lo más conveniente es 
desglosar este artículo para ver qué razones llevaron a una y otra Cámara a tomar sus criterios, más 
allá de que es bueno tratar de que los Reglamentos funcionen lo más paralelamente posible que 
podamos. 


Reitero que me parece bien desglosar este artículo para ver ese comparativo. 


SEÑORA CHARLONE.- Más allá de lo que se decida en cuanto a las firmas necesarias para citar a 
una sesión o a una sesión secreta, el criterio que se usó, tanto en el artículo 33 como en el 46, es el 
siguiente. En el Reglamento que está vigente se pedía la firma de al menos cinco senadores para citar, 
tanto a sesión como a sesión secreta. Entonces, ahora se sustituye cinco por dieciséis en ambas 
situación, más allá de que sean distintas; la idea fue sustituir por igual número lo previsto en el 
Reglamento actualmente vigente. 


SEÑOR PAGUAS.- Si los señores senadores me permiten y al solo efecto de que conste en la versión 
taquigráfica, revisando los antecedentes del Reglamento surge que en 1985 se dio un debate similar 
en el que también se comparaba el Reglamento con la Constitución y se especificaba cuándo se 
necesita mayoría de 16 y de 11, y qué cosas puede hacer el Senado con uno y otro número. En esa 
discusión —que tampoco se zanjó a fondo en esa oportunidad— se habló también sobre la diferencia 
que había entre el Senado y la Cámara de Representantes. Los legisladores de aquel entonces decían 
que efectivamente había una diferencia, con lo que quedaría libre la interpretación de qué tan 
diferentes eran, pero lo cierto es que se referían a que muchas veces en el Senado hay partidos 
minoritarios que depositan en una o dos personas una trascendencia muy grande. Más o menos iba 
por ahí el análisis que hacían, sin perjuicio de que por supuesto esto se puede unificar. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Incluso, hay muchos partidos que tampoco están en el Senado. Me parece 
que la gran diferencia son las jurisdicciones que representamos. En el caso de Unidad Popular, en este 
momento no tiene representación en el Senado, mientras que el Partido Independiente es la primera 
legislatura que lo consigue. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, desglosamos el artículo 46. 
Léase el artículo 47. 
(Se lee). 


«Artículo 47.- Diez minutos antes de la hora señalada en la citación, la Secretaría ordenará 
llamar a Sala a los Senadores, y al llegar la hora, se abrirá el acto». 


—En consideración. 
SEÑOR HEBER.- ¿Cuál es el sentido de este artículo? 


SEÑOR PAGUAS..- Si no interpreto mal, la intención con esta modificación es eliminar la lectura de los 
asuntos entrados. 


SEÑOR MONTERO.- Este artículo está relacionado con lo que establecía el artículo 53 original, pero 
se elimina «y al llegar la hora, la Presidencia proclamará abierto el acto, dándose cuenta por Secretaría 
de los asuntos entrados y disponiéndose, por la Presidencia, el trámite correspondiente», por razones 
que se podrán apreciar en otros artículos. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Me parece que lo que dice este artículo no es eso, porque se cita y, si 
cuando llega la hora no se tiene el número requerido, no se puede abrir el acto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores senadores están de acuerdo, desglosamos el artículo 47. 
Léase el artículo 48. 
(Se lee). 


«Artículo 48.- Si no se hallara en Sala el Presidente ni ninguno de los Vicepresidentes, los 
Senadores presentes, a invitación del Secretario, elegirán un Presidente ad hoc. 


En tal caso, el Presidente ad hoc actuará en todas las sesiones que se realicen ese día, 
sustituyendo asimismo al Presidente o al Vicepresidente en ejercicio, en cualquier momento en que 
quieran dejar el puesto. (Artículo 18 del presente Reglamento)». 


—En consideración. 


SEÑOR HEBER.- ¿Qué quiere decir la última frase? Sinceramente, me parece que es confusa. Ella 
establece: «En tal caso, el Presidente ad hoc actuará en todas las sesiones que se realicen ese día, 
sustituyendo asimismo al Presidente o al Vicepresidente en ejercicio, en cualquier momento en que 
quieran dejar el puesto». 


Creo que no está claro. ¿Qué quiere decir: «en cualquier momento en que quieran dejar el 
puesto. (Artículo 18 del presente Reglamento)»? 


SEÑOR MONTERO.- Refiere al presidente o el vicepresidente. 
SEÑOR HEBER.- No logro comprender. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es claro, porque si el presidente ad hoc lo sustituye ese día, va a hacerlo 
durante toda la jornada. 


SEÑOR HEBER.- ¿Qué quiere decir eso? 
SEÑOR MONTERO.- Es por si vuelve. 


SEÑOR HEBER.- Entonces, tendría que decir que es hasta que vuelva. Pero me parece que no es 
correcto que diga: «en cualquier momento». 


SEÑOR MONTERO.- Lo que sucede es que si el presidente tiene que salir, el presidente ad hoc 
pasaría a sustituirlo. 


SEÑOR HEBER.- Leamos el artículo 18: «Cuando el Presidente no esté a la hora precisa ocupará su 
lugar el Primer Vicepresidente, y en defecto de este, por su orden, el Segundo o el Tercero. 


Si ninguno de ellos estuviese a esa hora, el Secretario llamará a Sala y si se reuniese número 
suficiente para celebrar sesión, dará cuenta al Senado de la ausencia del Presidente titular y de los 
Vicepresidentes, procediendo de inmediato a tomar la votación para un Presidente ad hoc para aquella 
sesión, mientras no llegase el Presidente o alguno de los Vicepresidentes». 


En la parte final del artículo 48 se establece: «en cualquier momento en que quieran dejar el 
puesto». ¿Y quién va a querer dejar el puesto? 


SEÑOR MONTERO.- El presidente o el vicepresidente. 


Pongamos un ejemplo. Supongamos que no hay presidente ni vicepresidente. El secretario 
tiene que comunicar que no se encuentra presente ninguno de ellos y que entonces es necesario 
nombrar un presidente ad hoc. Por tanto, empieza la sesión y, a mitad de la mañana, a las diez y media 
u once, entra el presidente o un vicepresidente. El presidente ad hoc se retira y asume el presidente o 
el vicepresidente, pero si uno de estos dos tiene que irse porque lo llamaron, por ejemplo, no hay que 
votar otra vez un nuevo presidente ad hoc sino que ese presidente ad hoc vuelve a ocupar la 
presidencia. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Se votó por todo el día. 
SEÑOR MONTERO.- Exactamente: se votó por todo el día. 


SEÑORA CHARLONE.- En tal caso, podría establecerse que el presidente ad hoc actuará en todas las 
sesiones que se realicen ese día, sustituyendo asimismo al presidente o vicepresidente en ejercicio si 
estos estuvieren ausentes. 


SEÑOR HEBER.- O podría terminarse la frase luego de: «en cualquier momento» y se elimina: «en 
que quieran dejar el puesto». 


(Dialogados). 
—Entonces, quedaría: «al Presidente o al Vicepresidente en ejercicio en cualquier momento». 
SEÑOR PRESIDENTE.- Es por todo el día porque en la frase dice: «ese día». 


SEÑOR HEBER.- Exactamente. Al establecer: «en cualquier momento» se incluye la posibilidad de 
que vuelva, presida un rato y después no tenga que votarse nuevamente otro presidente ad hoc. 


La frase tendría que terminar: «en cualquier momento» y eliminamos: «en que quiera dejar el 
puesto». Planteo esto porque no es que quiera dejarlo, sino porque tiene otro evento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con la sugerencia del señor senador Heber, si ponemos punto final luego de 
«momento», podríamos aprobar el artículo. 


SEÑOR HEBER.- Y habría que eliminar la coma, señor presidente, con lo que quedaría: «al Presidente 
o al Vicepresidente en ejercicio en cualquier momento». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el segundo inciso del artículo 48, que es el que modificamos. 


(Se lee). 


«En tal caso, el Presidente ad hoc actuará en todas las sesiones que se realicen ese día, 
sustituyendo asimismo al Presidente o al Vicepresidente en ejercicio en cualquier momento. (Artículo 
18 del presente Reglamento)». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 49, que presenta modificaciones. 
(Se lee). 

«IV — Asuntos entrados e inasistencias 


Artículo 49.- Antes de abrir el acto la Secretaría distribuirá en Sala a los Senadores un extracto de 
asuntos entrados, que se incluirá en el Diario de Sesiones, constituido por todos los escritos recibidos 
por ella hasta una hora antes de iniciarse el llamado a Sala y destinados a la Cámara, con la indicación 
del trámite que para cada uno de ellos dispuso el Presidente. 


Abierto el acto, se dará cuenta de las exposiciones escritas formuladas por los Senadores y 
luego el Presidente hará leer por Secretaría la nómina de los inasistentes a la convocatoria anterior y a 
las reuniones de las Comisiones». 


En consideración. 


SEÑOR MONTERO.- A esto nos referimos, junto con el secretario Paguas, cuando hicimos referencia 
al artículo 53 viejo. La Secretaría propone hacer una modificación en cuanto al inicio de la sesión, 
cuando se leen los asuntos entrados. 


Planteamos que al comienzo de cada sesión los legisladores tengan en su banca un extracto 
de todos los asuntos entrados y el destino que se le da a cada uno de ellos para que no tengan que 
leerse por Secretaría. Eso le daría agilidad al comienzo de la sesión ya que lo único que se leería 
serían las exposiciones escritas que presentan los senadores, el trámite que se les da y las licencias, o 
sea, las inasistencias a comisiones y a sesiones pasadas. Como dije, esto es para hacer un poco más 
ágil este trámite. En el mismo sentido, también habría que modificar el reglamento de la Asamblea 
General. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 49. 
(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Propongo que consideremos hasta el artículo 50 porque el 51 es más 
complejo y en un rato tenemos que ir a la Asamblea General. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bien, procederemos así. 


En consideración el artículo 50. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En este momento haremos un paréntesis hasta la próxima reunión, recordando a los señores 
senadores que sesionará el miércoles 7 de junio. La idea es trabajar durante una hora para avanzar en 
el tratamiento de las modificaciones al Reglamento del Senado. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 13:28). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


